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「このテ クス トは哲学 的考察の場 にまった く新 しい タイプの問い を出現させ
て いるよ うに私には思 える。」 ミシェル ・フーコーは,コ レー ジュ ・ド ・フラ
ンスにお ける1983年度の第一 回目の講義で,カ ン トの 「啓蒙 とは何か』 を正面
か ら取 り上 げ,こ の ように切 り出 した%死 の間際 に活字 にされた この講義で
フーコーの呈示す るカン ト像 は,か つ て 「言葉 と物jの なかで分析 され た哲学
者 のイメー ジとは著 しく異な った印象 をわれわれ にあたえ る。 梧 葉 と物』(と
くにその第9章)に お けるカ ン トは,ご く単純 化 して言 えば,〈独断論の まど
ろみ〉か ら哲 学を 目覚め させつつ も,〈人 間学 的眠 り〉 へ とそれを嚮導す るよ
うな蝶番 のごとき位 置を しめていたので あ り,し たが ってその評価 もまた両義
的であ らざ るを えなか った。 しか るにい まや フー コーは,〈啓 蒙 とは何か〉 と
い う問いへ のカン トの答 えのなか に 「新 しい タイプの問い」の出現 を探知 し,
それを 「現在へ の問い,現 在 性への問い」 としてポ ジテ ィヴに受 けとめよ うと
す るのであ る。「カン トの この テク.ストにおいては じめて現われ るよ うに私が
思 う問い とは,現 在への問い,現 在性 への問いで ある。それ は以下の ような問
いを意 味す る。す なわ ち,今 日,何 が起 こρているのか。い ま,何 が起 こって
引用 に 関す る注 記 一 本 稿 で 引 用 ま た は参 照 さ れ る7ー コ ー の テ クス トの うち,昨 年刊 行 さ れ た
令 四 巻 の 著 作 集(MichelF。ucaul【,Ditsetemir;1-IV、Paris:Galhmard,1994)に収 録 され て い る.
もの につ い て は,著 作 集 の略 号1殖 と該 当 す る通 し番号 を 併記 す る。
1)P左一351,Qu'esしじequelesLu血合【巳s～,p,679(小林 康 夫 訳 「カ ン トにつ い て の 講 義 」,第 二次
「エ ピス テ ー メ ー」 創 刊O号,朝 日出 版 社,1994年,174ペー ジ)
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い るのか。そ して,そ のなかでわれわ れが ともにそれぞれで在 り,ま た私 が書
い てい るまさ にこの瞬間 を規定 してい るこの 〈いま〉 とは,い った い何 なの
か。」2)
同 じく,こ の講義 の終 わ りの部分で ラー コー は,カ ン.トに由来す る 「批判の
二つの大 きな伝統」 が存在す ることを指摘 してい る。一方は,「真理の分析謝
とい う言葉で特徴づ け られ る伝統で あ り,「真 の認識が可能 とな る諸条件」 を
問 うことを 旨 とす る。他 方 は,「現在 の存 在論,わ れわれ 自身 の存在論」 と呼
ばれる もので あ り,そ のエー トスは,「われ われの現在性 とは何か。可 能な諸
ア ク チ ユ エ ル
経験 の現在 ≡現実的領野 はいかな るものか」 とい う問い を絶 えず提起 しつづ け
ることか らなる。そ して,こ れ ら二つ の批判 の伝統 また は問いの様 態を確認 し
た うえで,フ ー コーは こう締め括 るのであ る。 「……現在 われわれが直面 して
い る哲学的選択 とは次の ような もので ある と私 には思 える。す なわ ち,真 理一
般 の哲学的分析論 として呈示 され る批判哲学 を選ぶ ことがで きるのか,そ れ と
も,わ れわれ 自身の存.在論,現 在性の存在論 とい う形 態を とる批判 的思考 を選
ぶ こ とがで きるのか,と い うものであ る。 そ して,ヘ ーゲ ルか らニーチ ェと
マ ックス ・ウェーバ ーをへ てフラ ンクフル ト学派 へ といたる,こ の後者の哲学
の形態 こそが,そ のなかで私が仕事 を しょ うとつ とめて きた考察の形態 を基礎
づ けて きた ものなのであ る。」3)
ところで,こ のよ うな フー コーの見解 に接 してハーバーマスは,深 い困惑 を
覚 えず にはいられ なか った ように見受 け られ る。 なぜ ならそれは,啓 蒙ひいて
は近代 の企図 に対立す る,ゆ えに 自分 の論敵で もあ るはずの人物によ ってなさ.
れ た,カ ン トを端緒 とす る伝統へ の共属 の表明であ ったのだか ら。 フーコーの
死 の直後 に発表 された追悼文 のなかで,ハ ーバーマスは こう問いかけている。
「近代 の哲学的思考,つ ま り,そ のつ どのわれわれの アクチ ュア リテ ィに向 け




理解 は,ど のよ うに して彼 の容赦の ない近代批判 とか みあ うのだ ろ うか……啓
蒙の伝統 につ らなる思想家 と しての フー コーの 自己理解 ば,ま さにこの近代 の
知の形態 に対 する彼 の.見まがい ようの ない批 判 と,い ったい どのよ うに調和す
るのだろ うか。」。これ らの設問 に対す るハーバーマ スの解答は,つ まるところ,
「啓 蒙 とは何か』 を積極的 に評価 した フー コーの晩年 の講義 と,そ れ までの一
連 の近代批判 の仕事 とを和解 させ るすべは最終的には存在 しない とい うもので
あ った。それ ら二つ の立場 のあいだの緊張関係 は,フ ーコー自身の思考 に孕 ま
れた根 本的矛盾を証す ものにほかな らず,死 を間近 に してよ うや くフー コーは
そ うした矛盾 を認知す るにいた った とい うこと,こ れ こそハーバーマ スがその
追悼文 の末 尾 に書 きつ けた結論 だ った ので あ る。 「フー コーは アクチ ュア リ
テ ィによって傷つ いた権力批判 を真理の分析論 と対立 させ たが,こ の対立のた
めに,前 者が後者か ら借 りてこなければな らないはず の規範的基準が失われて
しまい,そ のために矛盾 に巻 き込 まれた。……フーコーぽ彼の最後の テクス ト
に属する この講義 で,彼 が爆砕 しようとしたはず の近代 の哲学 的デ ィスクルス
の呪縛圏に再び捉 え られたのだが,そ れ もおそ ら.くは,こ の矛 盾の力 による も
のなのだ。」5〕
フーコーのプロジェク トは根本的 な矛盾につ きま とわれ てい たのだ と断ず る,
ハーバーマスのこの所見 は,翌 年 に刊行 されたr近 代 の哲学 的デ ィスクルス」
のなかで子細 に述 べ られた議論 と基本的 に同型であ る.ま た,こ れ を支持 ない
し補強 しようとする,影 響力 のある論考 もこれ までにい くつか公表 され てお り,
その内部では総 じて,以 下 のような合意がすでにで きあが りつつ あるよ うに思 ・.
われ るの。 すなわ ち,啓 蒙 の普遍 的諸価 値に対す るフーコーの ラデ ィカルな反
4)ユ ル ゲ ン ・ハ ーバ ー マ ス 「現 代 の 心 臓 に打 ち込 ま れ た矢 と と もに一 カ ン トの 「啓 蒙 とは な に
か上 に つ い て の フ ー コ ー の 講義 を め ぐ って 」,河.ヒ倫 逸 監 訳1新 た な る不 透 明Al,松 籟 社,1995
年,176-177ペー ジ。
5)同 書,180ペ ー ジ。
6)じf.Jam鴨SchlnidtandThomasE.Wartenherg"Foucault'sEnlighte㎜ent:Critique,Revofu・
t正on,andtheFashioningoftheSelf'.inMichaelKelly(ed.),CritiqueandPower:Recastingthe
∫bロ`側'ε/H助β㎜ α5鹿 肱 躍,Cambridge,MITPress,1994,pp.283-314.
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駁 は,そ の理性批判 において強調 され,さ らにはその権力理論において一般化
され てきた ものである以上,晩 年の講義 にお けるカン トの召 喚は,結 局,そ れ
までの仕事 の統 一性 と一貫性 を改めて問い に付す ことに しかつなが らなか った
のだ,と 。
じか しなが ら,わ れわれ は,.ハー バ ーマ スの論議 を過 少評価す る意 図はもた
.ない ものの,そ れ を基軸 に形づ くられた合意に対 して強い疑念 を抱か ざるをえ
ない.。なぜな ら,そ うした合意 の形成 にあずか ってい る議論 のほ とん どが.,
フー コー とカ ン トとの,そ してまた啓蒙 との関係 をめ ぐる些か性急 な解釈 にも
とづい てい るよ うに思われ るか らである。 したが って,わ れわれが まず取 り組
むべ きなのは,そ の よ うな解釈 を突 き崩す ことにほかな らない。 また それに
よ って,フ ー コーの権力理論を,啓 蒙に対す る糾弾 と相 関的 なもの として捉 え
よ うとす る視座 に転換を もた らす ことが可能 となるはずだ。だが,そ のために
は,(啓 蒙 とは何か〉 とい う問いへの カン トの答 えをめ ぐって繰 り広げ られた,
フー コーの.多面的な考察を,で きるか ぎ り精確 にた ど りなおそ うとす る試みが.
不可欠であ る。そのよ うな試行 の過程 においてのみ,晩 年の フ.一コーによるカ
ン トの召喚が,死 を前に しての矛盾 の吐露で もなければ,ア イロニーをこめた
韜晦の身振 りで もな く,ま してや啓蒙への突発的かつ全 面的な回帰や転向 など
ではなか った とい う.こと,し か もすで にその数年前 に,啓 蒙 に反対す るためで
は な く,.まさにその逆 に啓 蒙への問いか ら出.発して,〈統治術〉 ない し.〈統 治
技 法〉 とい う新 たな問題設定が導入されていた ことが詳 らか にされ るだろ う。
そのさい,わ れわれが真 っ先に着手すべ きことは,フ ーコーの 『啓蒙 とは何
か」 に対す る関心が,そ の晩年にいた って急浮上 した もの,つ ま りは死の前年
に限られ た ものであ った とす るよ うな臆断を捨 て去 るこ とであ る。ハーバーマ
スを始 めとす る人々が囚われている この通 念は,フ ーコーの最後の8年 間にお
ける思考 の軌跡 を住意深 くあ とづ ける ことによって,そ の足場 を掘 り崩され る
で あろう。
ともあれ早速,支 配的な観念 に抗 して,一 つの画然た る事実 を注視す る こと
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か ら始めたい。す なわ ち,『性の歴史』 第一巻 『知へ の意志」(1976年)から第
二巻 『快楽 の活用』(1984年)にい た るまでの 「長い 回 り道」 の途上で,ブ ー.
コーが そのつ ど視 点 と力点 を移動 させなが ら,少 な くと も三回 にわた って,
「啓 蒙 とは何 か』 の読解 に取 り組んでいた とい う事 実である。 その うちの一?,
6
1983年1月の コレージュ ・ド戸フランスでの講義につ いては,ハ ーバ ーマスの
言及に絡 めて,す で に簡単 に触れておいた。 また,そ れ ら三つ のなかで おそら
くもっともよく知 られ た もの は,同 年の秋に アメ リカ合衆 国で行 なわれ た講演
で あろ う。 そこで フー コーは,カ ン トとボー ドレールを並 べ なが ら,「われわ
れ 自身 の批判 的存在 論」 について語 っていたのだ っだ,。そ して最 後 に,こ れ.
ら二うにさ きが けて,1978年の春に フ噌 コーは,そ の 「批判 とは何か」 と題 さ
れた講演 において,す で にr啓 蒙 とは何 か」 を参照 しなが ら,「批 判」 と 「啓
蒙」の関係 をめ ぐる興味深い分析を展開 していたので ある%
要す るに,フ ーコーは,『啓蒙 とは何か』 に一度か ぎ り回帰 したので はな く,
少 な くとも三度,そ のたびに読みを変奏させなが ら立ち返 っていた とい うこと
で ある。われわれ はまず この事実 を念頭 におかねばな らない。〈啓 蒙 とは何 か〉
とい う問いに対す る カン トの答 えは,フ ー コーに とって,そ の思考 を励起 し挑
発す るような問いを産み出す,一 種の ジェネレイ ター として稼働 しつづ けてい
たのであ る。 したが って,フ ー コー とカン トそ して啓 蒙 との関係 を理解す るた
め には,三 回にわ たる各 々のパ フォ」マ ンスを詳細 に検討 することが重要であ
ろう。以 下で はまず,そ れ らの うち,も っとも早い時期 に行 なわれ た講演 につ
いて見てお くことに.したい。
7>D亙 一339,(ね'est.ce叫d2sLumi盛res～,PP.562-578(石田 英 敬 訳 「啓 蒙 とは何 か 」,「ル プ レザ
ン タシ オ ン』 第5号 筑 摩 書 房1993年,4-14ペ ー ジ)
8)MtchelFoucault.Qu'est.ccquelacritique?[Cllti側ueetA灘プ磁 ～糊91,翫 ♂な勧 砺 血 勘d伽
ノ加πfα焼48ρ 雇 面∫g通気84ご襯nCe,nり2,avril-juin,1990,PP.35-63、なお,こ の 講 演 は フー コー
の死 後 出版 さ札 た もの で あ り,著 者 の 校 閲 を受 け て い な いた め,著 作 集 に は収 録 され て い な い。
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H批 判 とは何か
かつ て フー コーは,『言葉 と物jに お ける(人 間 の死〉 の宣言 や,〈構造 主
義〉に対する 自己の理論 的 電場 などを争点 とす る活発 な論争の渦中にあって,
「作者 とは何 か」 とい う題 の講演 を行 なった.ことがあ る。そ して,そ れか ら9
年後の1978年5月,フラ ンス哲学会主催の研 究会に再度招かれ たフーコー は,
同 じグルー プをまえに して,「批判 とは何 か」 とい う新た な問 いを投 げ掛 けた
のである。
・
この講演 に関 してまず着 目すべ きなのは,こ れか ら問 いに付 され ようと して
いる 「批判」 とい う概念が,ほ かの何 かに仕 える手段 や道具 などではな くて,
それ 自体一つの 自律 的な 「態度」 であ るとす ぐさま措定 されてい る点で ある。
冒頭 の箇所で明か されて い るよ うに,7ー コー は,「批 判的態度」 と称 され る
ものの系譜 学に取 り掛か ろ うとしてい るのだ。「……西洋近代(経 験に したが
い大 まか に15-16世紀以 降 としてお く)に おいて,い わば批判 的態度 と呼ぶ こ
とので きるような,.考え ・話 し ・行動す るあ る種 の仕 方,実 在 し ・知 られ ・な
されている事柄 とのある関係,社 会 と文化 との,そ してまた他者た ち との関係
が,.生起 したよ うに私 には思 える。…… この批判 的態度 の歴.史を作成す るには,
い くつ もの道筋が存在す る。私 はただ,一 つ の可能 な道筋,も う一...一度言 うが,
他 に もい くつ もあ りえるであろ う道筋 の うちの一つ を呈示 したい と考え る。」9,
こうして,批 判的態度の歴史を形作 る一つ のヴ ァリエ イシ.ヨンが呈示される
こ.とになるのだが,そ のさい留意 しなければ ならないのは,そ れが,「統治術」
(artdegouvemer)と呼 ばれる,人 々を全体的かつ個 別的 に統 治す る技法 の.
展 開過程 と密接 に絡み合 った もの として描 き出されている とい う点 である。 さ
しあた りフー コーは,そ うした技 法 の原型 を,「キ リス ト教 的牧 人」 また は
「キ リス ト教教会」 に求め てい る。それ らに よって,次 のよ うな考 えが もた ら
された とい うので ある。す なわ ち,救 済へ と導かれるためには,各 々の個人が,
9)∫占此∠,PP.36-37.
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生 きているかぎり恒常的に,か つその生の細部にいたるまで,何 者かによって
統治されねばならない,あ るいは統治されるがままにしなければならない,と
.いう考えである。そ して,こ のような統治と服従の関係を成 り立たせるものこ
そ,「良心の指導」に端的に表わされているような 「統治術」にほかならず,
5
長いあいだ これは,空 間的に も数量 的に も比 較的 限られた規模の宗教的諸集団
と結 びつ き,ま た と りわけ,修 道院の事例 に顕著 なように,そ の内部で実践 さ
れ て きた のだ った1。}6
しか しなが ら,15世紀以降,そ して宗教改革以前 に,人 々を統治す る技 法に
「真 の爆発」が 生 じた とフー コーは論 定す る。 この場合,「爆 発」 とい う言 葉
は,二 重 の意 味 におい て理解 され ねばな らない。 まず 第一に,「転位」 とい う
意味で。つ ま り,人 々を統 治する技 法およびそれ を実施す るための方法 とい う
主題が,宗 教的中心を離れて,世 俗社会 のなかへ と移動 し,拡 大す るにいた っ
た とい うことであ る。第二 に,「波及」 とい う意味で。つ ま り,こ の統治術が
さまざまな領域に波及 し,浸 透 していgた とい うことであ る一 いかに して子
供 を統治す るか,い かに して貧者 と物乞 いを統治す るか,い か にして家 族を統
10)1醍4,p、37.1978年頃 か ら フー コー は,西 洋 に お け る政 治 的 合 理 性 の 形 成 を,古 代 ギ リ シ
ア ・ロー マ お よ び 初期 キ リス ト教 世界 に まで 遡 っ て探 究 す る と.いう.広 大 な プロ グ ラム を推 し.進
め ば じ めて い た 。 また そ の 過 程 に おい て,「 統 治 」(gOUvemεment>の主 題 と と もに 「統 治技 法」
(gouvernementa【it6)と1.・う独 自 の概.念装 置 が 新 た に 尊 人 され る こ とに な るOJだが,そ.の 全 容
を 把 握 す る た め に は,本 稿 で取 り上 げた1批 判 と は何 か 」 の 他 に,少 な く と も以下 の一 連 の テ ク
ス トを 参 照 す る必 要 が あ る。D左 一239↓a``gouvernem白maL藍t自",pp.635一酪7.DP-291,'」Omnε8
εtsingulatim"7ye■sユ1nεc面quedeI∂raisonp【)litique,pp.134-1611北山 晴 一 訳 「全 体 的 な もの
と個 的 な もの.一 政 治 的 理性 批 判 に 向 けて 」,ミ シ ェル ・フ ー コー 他1フ ー コー の 〈全 体 的 な も
の と個 的 な 唇の 〉』,三 交 社,1993年,所 収)0左一363,Lestechniquesdes口i.叩.783-8正3(田村
傲 訳 「自己 の テ ク ノロ ジ ー」,ミ シ ェル ・7ー コ ー他r自 己 の テ ク ノロ ジー 」,田 村 椒 ・雲 和 子 訳,
岩 波 書 店,1990年,所 収 〕1)左一364,Latech.。logiepolitiquedesindividus,pp.813-828(田村
傲 訳 「個 人 に か んす る 政 治 テ ク ノロ ジー ⊥ 同書 所 収)

























治す るか,い か に して軍隊を,さ まざまの集団を,諸 都市 を,諸 国家 を統 治す1
るか,い か に して 自己の身体 を,自 己の精神 を統治す るか,等 々,と い ったか
た ちで。 「いか に して統 治するか,私 は これ こそ,15ない し16世紀 に発生 した
事柄の提起 した根本的な問いかけの うちの一つであ った と思 う。 この根本 的問
い に対 して,増 大の一途 をた どろ うと していた統治術一 お望みな らば,教 育
術,政 治術,経 済的術策,云 々と列挙 してい って もよい一 のすべ て と,同 じ
く増大 しつつあ った統 治制度一一 統治 とい う語が当時 もっていた広 い意味 にお
いての のすべてが,答 えたのであ った。」U}
「いかに して統 治す るか」 とい う問いの爆発,こ れ こそが フーコーによれば,
近代 ヨーロ ッパ社会 を特徴づ ける根本的要素の一一・つ であ ったのだ。 このよ うな
大胆 かつ犀利 な視点 に重ね合わせ るように して,さ らに注 目すべ き次 のよ うな
見 解を フー コー は述べ ている。す なわち,「いかに して統治す るか」 とい うこ
の問い は,「いか に して統 治 されない か」 とい.う問い と切 り離 しえない もの
だ ったのだ,と 。注意 してお きたいのは,こ の後者 の問 いが,統 治術その もの
に対す る全面的抵抗へ と純化 される ことはあ りえない とい うことだ。重要 なこ
とは,「われわれ は統 治され ることを望 まない,わ れわれ はまった く統 治され
た くない」 と言 うことで はな くて,「いか に して一 その よ うに,そ れ に よっ
.て,か くか くの原則の名において,し か じか の目標 のため に,そ うした方法で,
そ んなふ うに,そ のために,そ れ らの君た ちによって一 統治されないか」 と
い う問い を,絶 えまな く問いつづ けることで あるL%諸 個 人を全体 的かつ個別
的 に対 象 とする統治の技 法の全般化 は,そ れ らを警戒 し,回 避 し,制 限 し,変
容 させ よう とす るさまざ まの仕方,つ ま り.は,「批判 的態 度」 と呼ぶ ことので
きるものと不可分 であ ったわ けであ り,ま たそれ は,「根 本的 アナー キズム」
や 「本源的 自由」 といった観念 に昇華 ない し還元 され ることを拒む ものであ っ






た る。「…… それ ゆえ私 は,批 判 とい うものの ごく基礎 的 な定義,そ の一般 的
特徴 づけをこ う呈示 してお くことにす る。す なわ ち,そ れは,し か じかの仕方
で統 治されない技法であ る,と 。」13}
こうした一般的定義 を示 したす ぐあ とで,フ ーコーはかかる批 判的態度 が三
の
つ の歴史 的領域 を拠 点 として実際 に行使 された こ とを指摘 している。まず 第一
の拠点 は,人 々の統 治が基本 的に精神的な技法 にかか ってお り,教 会の権威 ま
た は聖書の教導権 と結 びついていた時代におけ るものである。 この場合,聖 職
者 の権威 に・対す る抵抗 は,聖 書への回帰,聖 書に含まれ た真正性 の探求 とい う
かたちで実行 された。つ ま り,批 判は,聖 書 との関係 において展 開された とい
う側面 を有 しているわ けであ る。第二の拠点は,世 俗社 会におけるものであ り,
主権者 の統治へ の抵抗の 中に見出 され る。 この場合,統 治 とそれが命 じる服従
に対す る批判 は,普 遍的かつ譲渡不"∫能な諸権利 に もとづい て行使 されたので
あ り,ゆ えに これ は自然法的問題構成に通 じる もので あった。そ して,第 三の
拠 点は,よ り一般的 に権威 と真理 との関係 における もので あって,こ の場合,
あ る権威が真理で ある と述べ る事柄への批 判は,そ の確実性 を問題 にす ること
に よって行使 され た。 「聖典,権 利,科 学。聖 書,自 然,自 己 との関係。教 導
権,法,教 条主義 に内属す る権威。 どのよ うに して,統 治技法 の全般化 と批判
との相互的 な働 きか けによって,西 洋文化の歴 史において枢要 な もの と私 の思
う諸現象が発生 させ られたかが理解で きよ う……だが,と りわ け,次 の ことが
理解 され るだ ろ う。すなわち,批 判の源 とは.基 本的 には,権 力 ・真 理 ・主体
のあいだの,各 々を互い に結びあわせる と同時 に,そ の うちの一つを他の二つ
に結 びつ けるよ うな諸関係の束である とい うこ とが。 そ して,統 治の全般 化が,
社 会的実践の現実性のただなかにおいて,あ る真理 を後 ろ盾 にした権 力の メカ
ニ.ズムによって諸個人を従わせる ことにかかわ るよ うな運動であ るとす るな ら,
よろ しい,私 は こう言 うことに しよ う,批 判 とは,真 理 に対 してはそれが権力
として もた らす諸効果を問いただ し,権 力 に対 してはそれが真理の諸言説 とし
13)1出鉱,P.38.
ミシェル・フーコーと啓蒙の問い.(321)111
て働 くさまを問 いただす権利 を,主 体 がみず か らに与 えるよ うな運動である,一
と。そ う,批 判 とは,自 発的不隷従 の技 法,熟 考 され た不従順 の技法の ことで
あ るだろ う。批判 の基本的機能 とは,真 理の政治 と一言で呼ぶ こ とので きるも
ののゲームのなかで,非 従属化 を推 し進め ることであ ろ う。」111
この ような仕方で,批 判 とい う概 念の諸 々の起源 と展開 を概観 しなが ら,そ
の基本的機能 を明示 した あ とで フー コーは,批 判 について のみずか らの定義が,
カン トが啓 蒙に対 して与 えた定義 とさほ どか け離れ た もので はない と示唆す る
にいた る。統治 と批判の インター フェイスに注がれ ていた フー コの まなざ しに
は,カ ン トによる啓蒙の定義 に含 まれた四つ の側面が注 目に値す る もの と して
映 った のであ る。す なわ ち,ま ず第一 に,か ン トが啓 蒙 を,権 威へ の従 属 に
よって保たれている未熟状態 との対 比 において定義 した とい うこと。第二 に,
この未熟状 態が,他 人の指導 な しにはみずか らの悟性 を使用で きない という無
能力 によって特徴づ け られてい る とい うこと。第三 に,こ の無能力が,一 方の
側 にお ける権威 の過剰性 と,他 方の側 にお ける決意 と勇気 の欠如 とのあいだの
相 関関係 に‡って規定 されてい るとい うこと。そ して最後 に,未 熟状態 と啓蒙
との戦いが交 え られ るア リー ナが,宗 教 ・権利 ・認識 の三領域であ り,こ れ ら
は さきに フーコーが,統 治技法の全般化 と批判 的態度 の現 出のあいだの関係を
論 じたさいに言 及 してい た ものであ った とい うこと。 このよ うに して,啓 蒙 に
ついての カン ト的定義 と批判 についてのみず か らの定義 のあいだの相同性 を確
認 した フー コーは,改 めてカ ン トペ と問い を差 し戻 し,い か なる仕方で カ ン ト
が啓蒙 との関係 において批判 を定義 してい るのかを再検討 しょうとす るのであ
る、 「仮 に実際 にカン トが,啓 蒙 に先立 つ この批判 の運動 の全 体を指 して啓蒙
と呼 んでい るのだ とすれ ば,彼 はみずか ら批 判 として理解 している もの をどの
ように位置づ けるのであろ うか。」15j







(Sapereaude!)とい う有名 な章句が引かれてい る。知 る大胆 さを もて,自 分
自身の悟性 を使用す る勇気 をもてとい うこの命令 が,啓 蒙 の標語 と して掲 げ ら
れているわけである。 しか し,フ ー コーの指摘に よ'れば,こ の認識す ることへ
の勇気 は,カ ン トにおいては結 局の と ころ,『純粋理性批判」で示 され たよ う
`
に,認 識の限界 を認知す る勇気 以外 の なに もので もない。「批判 とは,カ ン ト
の 目か ら見れ ば,知 に対 して次の ように言 うものの ことで あろ う一 着 は自分
が どこまで知ることがで きるのか を知 ってい るのか?望 むだ け論議せ よ,し
か し君 はどごまで危 険を伴 わず に論議で きるのかを知 ってい るのか?押 さ ら.
にフーコーは,さ きにあげた標語 と財を交わ しあ う,も う一つ の声 に耳 を傾 け
る。その声 とは,フ リー ドリヒ二世 による次 のよ うな呼 びか けの声であ る一
「諸 君は したいだ け何 についてで も意の ままに論議せ よ,し か し服従せ よ!」
このよ うに してフーコーは,カ ン トのなかに認識 と権力 の,あ るい は批判 と権
力 の相互作用が存在す ることを認めた うえで,こ う結論づ ける。つ ま り,カ ン
トにおいては,主 権者への服従 と自律性 とが対置 され てい るわ けで はない とい
うこと,換 言すれ ば,認 識 の限界の確定 による自律性 の発見 と服従せ よ とい う
命令 の受容 とが共存 してい るとい うことであ る。いや,む しろ こう言 うべ きで
あろ う,「服従 せよ とい う命令が まさに自律性 その もの を基礎 としてい.る」.17}
と。
要約す るなら,統 治技法 と批判的態度 との相 互関係 を系譜学 的にあ とづ けて
きた フーコーは,み ずか らが浮 き彫 りに した批判 の定義 とカ ン トによる啓蒙の
定義 との相 同性 を示唆す る一方で,カ ン ト以降,ま たカ ン トを原因 と して,批
判 と啓蒙 との関係 にずれが持 ち込 まれ るようにな った と指摘 してい るのであ る。
「いかに して統治 され ないか」 とい う問い と結 びつ いていた実践的批判が,カ
ン トを蝶番 として,「 どこまで認識す るこ とがで きるのか」 とい う問 い と結 び









性 を歴史 的に調査 しようとす る分析 手法 が きわめ て頻繁 に採 用される ことにな
ろ う。 カ ン トは啓蒙の可能性 を開 きなが らもそこか ら批 判 を後退 させ て しまい愛
その結果,そ うした批 判のなか に啓蒙が強制的 に収容 されて しま うよ うになっ
た。.したが って,重 要な ことは,そ のよ うな道筋 を逆向 きにた どりなおす こ と
.にほか ならない,と フー コーは考え る。 「支配 との関係 において認識の問い を
提起 しな ければな らないのだ とすれ ば,そ れ はまず 第一 に,そ して何 よ りも,
統治 されない とい うある種 の内発的 な意志,こ の内発 的意志か ら出発.して,す
なわちまた,カ ン トが述べ たよ うに,未 熟状態か ら脱 しよ うとす る個人的かつ
集団的な態度か ら出発 して,な されねばな らないで あろ う。」囲
この ように して,〈批 判 とは何か〉 とい う問いか ら出発 したこの講 演は,カ
ン トを両義的 な回転軸 としなが ら,〈啓蒙 とは何.か〉 とい う問 いへ と最終 的に
た どりつ く。 そ してこれは,フ ー コーが この講演の標題 と して着意 しなが らも,
その選択 を思い とどまった もので あ った。 「あなたがたは,私 が 自分 の講演 に,.
当初 そ うであ った タイ トル を,な ぜつ けられなか ったか,な ぜ あえてつ けな
か ったか を理解 され ることだ ろ う。そ の タイ トルとは こうであ った。すなわち,.
〈啓蒙 とは何 か〉。」ig}こう して,〈批判 とは何か〉 とい う問いかけは,そ の展 開
の終わ りにいた って,〈啓蒙 とは何 か〉 とい う最初 に想 定されていた問いへ と
回帰 をはたす。 また同時 に,最 後 に置かれた この問いは,ほ かならぬ く啓蒙 と
は何 か〉 と野 う問いか けの新た な始 ま りに向けて放 たれた一本 の矢で もあった。
III啓蒙 とはイ可か
「自己 と他者 たちの統治」 とい うテーマを掲 げた,1983年度 のコレージ・L・
ド・フランスにおける連続講義の第一回 目で,フ ーコーはカ ン トの 『啓蒙 とは
何 か』 に立ち返 り,真 正面か らそれ に取 り組 もうとす る。〈啓蒙 とは何か〉 と




近 されるので はな く,い まや フー コーの省察 の出発点 をな してい るのだ。 ここ
での啓 蒙へ の問 いか けは,統 治技法 の全般化 に対す る応答 と して とい うよ りも,
古代 ギ リシア ・ローマにまで遡 る 〈自己の統治〉 の問題系の一環 として,そ の
講義 プ ランのなか に位置づ けられていた もの と推察 され る。当時,フ ー コーの
轟
探 究の領野 は,個 々の身体 を対 象 とす る権力 の微視的物理学(『監獄 の誕 生』).
か ら,個 人 と人 口の双方 を同時に管理 ・調整す る統治 の技法(r知 へ の意志』)
をへて,主 体化 の様式の方へ と移行 しつつ あった。 また,そ れ と相呼応 して,
古代 ギ リシア ・ローマへ の 「迂 回」一 これ を原 点への回帰 と誤解 してはな る
まい一 がすで に試み られていたのであ り,死 の直前 に刊行 された 『快楽の活
用退 においては,次 の よ うな問いが提起 され る ことになろ う。すなわ ち,「も
し,人 が 自分 自身 を統治 しない とす れば,ど うして他 人た ちを統治するな どと
いえるだろ うか」,鋤と。
5年前 の講演が タイ トルに据 え るのをためらったす えに,そ の末尾で投擲 し
ていた く啓蒙 とは何 か〉 とい う問いを受 け とめ,ま さにそれを標題 と して択 び
モデ ル ニテ
取 った この講義 において,フ ーコーは カ ン トの テクス トを,「現代性 につ いて
の問い の新 しい立て方」 を提 出 したユニー クな試論 として把持 しよ うとする。
アクチユアリテ
つ ま り,そ こで は,現 代性 に関す る問いが,「 自己の現.在性 に対す る 〈矢 のか
た ちを した〉関係 と呼ぶ こ.とので きる ものの なかで」提起 されてい るとい うの.
で ある。 「私の現在性 とは何 か。 この現在性 の意 味は何 か。そ して,私 が この
現在性 について語 るときに,私 は何 を してい るのか。 ま.さしくこういった問い
こそが,現 代性 についての新 しい問 いか けを成 り立たせている ものである と私
には思 える。」21)
この ように,私 が属 している この現在性 とは何か,そ の内部で私 が語 ってい
る このわれわれ とはい ったい何か とい った一連の問い を立 てよ うとす る,「問
い としての現代性 」の射 山点が,カ ン トのテクス トのなかには見出されるので
20)ジ ル ・ ドゥル ー ズ 「フ ー 二1一」,宇 野 邦 一訳,河 出書 房新 社,.1987年,157ペー ジ。.
21)舷 一351,p.681(邦訳176-177ペー ジ}
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あ る。「現代性 とい う観念 よ りはむ しろ,問 い としての現代 性 の系譜学 をつ く
.ろ うと試 みる必要があ るだ ろ う。そ して,い ずれにせ よ,も し私が カン トの こ.
のテ クス トをこ うした問いの射出点 として捉 える として も,こ のテクス トその
ものが より広大 な歴 史的 プロセ スの一部であ り,そ のプロセスの広が り全体 を
測定 す る必 要があ ることは言 うまで もないσ」鋤 〈批判 とは何 か〉 とい う問い を
端緒 とす るかつ ての講演で企図 されていたのは,ま さに,統 治技法 の歴史的農
開過程 に対す る批判的態度の現出 とい う一般 的な コンテクス トのなか に,啓 蒙
¢〕問いを位置づ ける ことであ った。だがいまや,こ の講義で は,そ の ような作
業の必要性 を認 めなが らも,〈啓蒙 とは何 か〉 とい う問いへの カ ン トの答えの
なか に認知 され る,現 在性 に対する独特 の注視 の仕方 に議論 の焦点が合わ され
ているのだ。 しか も,さ らに興味深い ことに,フ ーコーは,啓 蒙 とい う出来事
へ のカ ン トの この答 えを,革 命 とい う出来事 へのカ ン トの答 えと接合 しようと
す るので ある。
「1798年にカ ン トは,い わぼ1784年のテ クス トの続編 を作 るだ ろう。」聰〕つ ま
り,フ ーコーの見解 に したがえば,カ ン トはみず からの属す る現在性 について
の問いか けを,r啓 蒙 とは何か?こ の問いへの答 え』(1784年)では,〈わ れ
われが そ こに属 してい る啓蒙 とは何 か〉 とい うか たちで,そ してその 『諸学部
の争 い」(1798年)のなかで は,〈革命 とは何 か〉 とい うか たちで,二 重 に提起
したので あった。
『諸学部 の争い』は,多 くの場合,歴 史の 目的論 をめ ぐるカン トの議論や,
革命権 に対す るその批判 との関連 において読 まれて きた と言 えるだろ う牝 し
か しなが ら,フ ー コー は,こ のテ クス トに内在 している問 いをよ く理解す るた
めには,そ れ を 『啓蒙 とは何 か』に接続 させるこ とが重要だ と示唆 してい るの
22)D左 一351,p.681(邦 訳.177ペ ー ジ)





であ る。 なぜ なら,両 者 は ともに,「みずか らの現在性 につい ての問いかけ」
に関与 しているか らだ。
「諸学部 の争い』 において カン トが フランス革命 について議論す るさいに関
心 を示 してい る事柄 は,〈革命 とは何か〉 とい う問いへの答 え として通 常思 い
`
描 かれる もの とは必ず しも合致 しないで あろ う。 カ ン トが フランス革命の分析
に着手 す るの は,よ く知 られている よ うに,(人 類 にとって恒常的 な進 歩は存
在 するか〉 とい う問い に答 えようとす る試み の一端 としてなのであ る。 カン ト
に よれば,そ の問いへ の答 えはひ とえ に,歴 史 のなか に,「かつ てそれ が作 用
し,い ま作 用 してお り,そ して今後 も作 用す るで あろ うとい うことを示 さねば
な らないよ うな恒常的原因」の 「しる し」 を発見で きるか否か にかか ってい る,
とフー コーは言 う。「それ ゆえ,進 歩 が存在す るか どうか を決定す るこ とをわ
れ われ に可能 に して くれ るよ うな出来事 は,〈記念的,実 証 的,予 測的〉 な し
る しとなるだ ろ う。」働 しか もカン トは,そ のよ うな出来事の しる しを,革 命 に
よ る激動の ような 「大い なる転変」のなか に求め よ うとはせ ず,「大 ぎな政治
的変化 の ドラマが起 こってい るときに,公 共 的にあ らわれ る注視著たち」の態
度 のなか に見 出そ うとす るのであ る。 カン トが人類 に備わ ってい る 「道徳的性
格」 の明証性 を看取す るのは,フ ランス革.命が成功ず るか失敗す るか とい う事
実 においてで はな く,革 命がその注視 著たちの うちに呼 び起 こ した 「熱狂 と境
を接す るほ どの共感」 においてなのだ駄
フー コーの関心 は,「革命 のいか なる部分 が保 存す るの に適 してお り,ま た
模範 として引 き合い にだすの に適 しているか を決定 し」 よ うとす る企てか ら.;
カ ン トのテクス トを峻別す ることにあ る。哲学 の任務 は,革 命の権利を正当化
す ることに存す るので はな く,「革命 の企 てその もの とは別 の ものである,こ
の革命 の意志,こ の革命 に対す る 〈熱狂〉 を どうすべ きか を知 ること」に存す
るのだ%そ して まさに ここにおいて,〈啓蒙 とは何か〉 とい う問 い と く革命
25)DE-351,p・棚(邦 訳180べ 一 切
2のDE-351,p、685〔邦 訳,182ペ ー ジ)
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とは何 か〉 とい う問い とが交叉す るのであ る。それ とい うの も,カ ン トは,同
時代の出来事 としてのフ ランス革命が もた ら した意義 を,権 利 と正当性 とい う
問題設定に則 って解釈す るので はな く,革 命 に対す る注視者た ちの熱狂のなか
にそれ を見出 したの と同様 に,啓 蒙 に関 して も,そ の理念 を正 当化す るこ とへ
と向が うのではな く,現 在性 のただ なかで啓蒙 とは何 か と問いか けていたのだ
か ら。 こうした カン.ト読解 をふ まえて,フ ー コーは一 そ こで ハーバーマ スの
ζとを彼が念頭 に置 いていない と信 じるの は困難なのだカー 次の よ うに言 う。
「啓蒙の遺産が生 き生 きと.,無傷 のまま保護 され ることを望む 人々の信仰心 は,
そ のまま彼 らに委ねてお こう。 このよ うな信仰心が,も っとも痛 ま しい裏切 り
で あることは言 うまで もない。保存 しなければ ならないのは,啓 蒙 の残余 など..
で はないのだ。思考 され ねばな らない もの として,つ ね に精神 の うちに現前 さ
せ,つ ね に保ちつづ けなけれ ばな らないの は,こ の出来事,そ して その意味 に
対す る問い(普 遍 的な ものについて の思考の歴 史性 に対 す る問い〉 なのであ
る。」凋
〈啓蒙 とは何か〉 そ して 〈革命 とは何 か〉 とい うカ ン トの二つの問い は,と
もにフー コーによ って,.「われわれの現在性 とは何か」 と問いか ける,「われわ
れ 自身の存在論,現 在性 の存在論」 と して把 握され る。さ きに見た ように,こ
うした 「現在性 の存在論」 は,1993年にコレー ジェ ・ド ・フ ランスで行 なわれ
た この講義 の終わ りの部分で,「真 の.認識が可能 となる諸 条件 」を問 う 「真理
の分析論」 とともに,カ ン トに由来す る 「批 判の二つ の伝統」 をな してい ると
述べ られていたので あ った。 ここで は,1978年の 「批 判 とは何か」 と題 された
講演で呈示され ていた見解一 す なわ ち,カ ン ト以降,ま た カン トによって,
批判 と啓蒙 との関係 にずれが導 き.入れ られた とす るもの一 が,カ ン トの啓蒙
と革命への問いのなか に置 き直 され る ことによって,新 たな可能性 を吹 き込 ま




判的思考 の内部で,批 判 と啓蒙 とが螺旋状 の関係 を織 りなす もの と して,捉 え
直されているのだ。批判 は認識の限界 を確 定す る作業か ら現在性 に対す る問い
かけの実践 へ と転位 させ られ,ま たそれ と並行 して,わ れわれ 自身の現在性 を
問 う啓蒙の問いはその可能的 な乗 り越 えへ と通 じる批判 の作業へ と転位 させち
れ るのである。そ して,こ の ような批判 と啓蒙 との繋が りこそ,フ ー コーが カ
ン トの 「啓 蒙 とは何か』 を取 り上げたその最後 の講演 において.,探究 の中心 に
置いていた ものだったので ある。
IV批 判と啓蒙の境界へ
コレー ジュ.・ド ・フラ ンスでの講義か らしば らくた った1983年秋 にフー コー
は,ア メリカ合衆 国において,同 じく 『啓蒙 とは何 か』 を中軸 に据 えた講演 を
行な った。決定 的な重 要性 を もつ と思われ るこの講演に関 して,論 点 を絞 りこ
み一点だけ留意 してお きたいのは,次 のことであ る。すなわち,フ ーコーが カ
ン トのテ クス トの読解 を とお して浮 き彫 りにしていた 「現在 の存在論」 または
「われわれ 自身の存在論」 という問いか けが,さ らにその力線 を延長 きせ られ,
「可能的な乗 り越え とい うか たちで行使 され る実践 的批 判」 と称 され る 「積極
的 な問い」に接 続させ られるようになった とい うことであ る。 フー コーは こう
言明 してい る。 「……外か 内か とい う二者択一か ら逃 れて,さ まざ まな境界 に
リ ミ ッ ト
立たねばな らない。批判 とは,ま さ しく諸 々の限界=境 界の分析 であ り,そ れ
らをめ ぐる考察なのだ。けれ ども,カ ン トの問いが,認 識が越え るととを断念
ミ ツ トリ
すべ き限界≡境界 とはいかなる もので あるか を知 ることであ った とす るな ら,
今 日にお ける批判的問いは,積 極 的な問いへ と反転 され る縛 きだ と,私 には思
われ る。すなわち,わ れわれに とって普遍 的,必 然的,義 務 的な所与 としてあ
た えられてい るもののなかで,特 異 的で,偶 有的であ り,ま た恣意的な拘束 に
起 因す る ものの占め る部分 とはいか なる ものなのか,と 問 うべ きなのだ。 要す
るに,必 然的な限界画定 とい うか たちで行使 され る批判 を,可 能的な乗 り越 え
とい うかた ちで行使 され る実践 的批判 へと,変 容 させ ることが問題 なのだ。」29,
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こう して フー コーにおいて 「限界」 とい う概 念は,普 遍的 ・必然 的 ・義務的
であ るよ りも特 異的 ・偶有 的 ・越境 可能 なもの として捉 え直 され,多 種多様 な
変化 に対 して開かれた 「境界」へ と転位 させ られ る。その結果,「必然 的 なも
リ ミ ッ ト
のの,現 在の諸限界=境 界」めがけて放たれる批判は,わ れわれがいま在ると
め
.ころの ものに普遍性 や客観性 を保証す るため に,乗 り越 え不 可能 な限 界をそこ
か ら引 き出そ うとする 「超越論 的」批判 とい う形態ではな く,い か に して異質
な諸要 素か ら出発 して特異 的な 出来事 が偶 発 的 に生成 したのか を探究 す る,
ニーチ ェ的意味での 「系譜学 的」批判 とい う形態を とる ことを余儀 な くされ る
だ ろ う。 「この批判 は系譜学 的な もの とな るだ ろう。 とい うのは,そ れが,わ
れわれに行ないえない,あ るいは認識 しえない ことを,わ れわれがい ま在 る形.
式か ら出発 して演繹 することになるのでは なく,わ れわ れが いまのよ うに.在り,
い まの ように行 ない,い まのように考 えるのでは もはや ない よ うに,在 り,行
ない,考 えるこ とがで きる可能性 を,わ れわれがいま在 るよ うにわれわれ をし
て在 らしめた偶有性か ら出発 して,抽 出す ることになる とい う意味 においてで
あ る。」」0,
われわれをか く在 ら しめてい る偶 有性 に照準 を合 わせ なが ら,現 在のただな
かで現 在を批判す ることをみずか らに課す ような,「限界=境 界 的な態度」。そ
うした態度 を維持す るか ぎ りにおいて,批 判 は,「自由の無限定 三無際 限な作
業を,可 能なか ぎ り遠 くまで,可 能なか ぎり広 く推進す るこ とをめざす」 こと
がで きる5%し か しまた同時 に,そ れが 「自由の空疎 な夢」 に陥 らないために
は,そ の批判が 「実験的 な態度」 によって裏打 ちされた ものでな ければな らな
い,.と指摘す るの を,フ ーコーは忘 れない。「私 が言 いたいの は,わ れわれ 自
リ ミ ッ ト
身の諸 限界;境 界 に立 って実行 され るこの仕事が,一 方で は,さ まざ まな歴 史






いては変化が可能で あ り,ま た望 ましい もので もある諸々の地点を把握 し,そ
して,そ の変化 にあ たえるべ き的確 な形態 を規定す るため に,現 実 と現在性`
試 練をみず か ら進 んで受 けるべ きだ とい うことなのだ。……それゆ え私は,わ
れわれ 自身の批判 的存在論 に固有な哲学 的エー トスを,わ れわれが乗 り越えξ
β ミ ツ トリ
ことので きる諸 々の限界=境 界 につ いての歴 史的一 実践 的試練 として,し 一こ
が って また,自 由な存在 と してのわ れわれ 自身に対す るわれわれ 自身の働 き三..・
けの.作業 として,規 定す ることにす る。」鋤
これ はカ ン トの問い を基軸 とす る最後期 のテ クス トで述べ られた一節では売
るが,多 様 な時代 と領野 を対象に繰 り広 げ られた フー コー 自身の一連の仕事π
核心へ と,そ のまま送 り返 されるべ きもので ある と思われ る。いいかえるなろ.
「われわれ 自身の批判的存在論 」 とい う問いの執拗かつ綿密 な練 り上げの道程
に こそ,フ ーコーの思考=試 行 の移動 の軌跡が 閃光 のよ うに映 し出されていξ
のではなか っただ ろ うか。 フー コーに とって思考 は,解 釈や確言 に先立つさま
ざ まな問いかけの試み にほか ならず,ま た 自由は,未 聞の問題提起的な諸方 と.
連動 した多数多様 な変化 を実現す るための実験作業 と不可分 なので ある。 こご
意味で,ピ エール ・ブー レー ズを讃 えた次 の言葉 は,ま さ しくフー コーその人
の 自画像 と して読 まれるに相 応 しい もので もあ る と言 え よう。「彼 が思考 に要
求 したのは,か くも綿密 に調整 し,か くも深 く省察 した うえで彼の行な うゲー
ムにおいて,新 しい 自由な空 間を切 り開 くことで あ った。……思考の役割 とは
……す なわ ち,諸 々の規則 を破 る力 を,そ れ らを働かせてい る当の行為その も
ののなか に生 じさせ ることなのである。」鋤
.思考 のそ うした仮借ない役割 を..一定の歴 史的社会空間の内部で行使するにあ
た り,フ ーコー は,い か なる事前 の明証性や帰属性 を も必然的ない し固定的な
もの とはみ なさない批 判的態度 を貫 くと同時 に,恣 意性 と歴史主義のいずれに
32)DE-339,DP.574-575〔邦 訳,11-12ペー ジ〕
3言)D左 一3〔}5,PierreBnu且ez,r砒rantraver舶,p.222(笠羽 映 子 訳 「突 き抜 け られ た 画 面 」,rユ リ イ









このような立場にたつか ぎり,(啓蒙〉のプロジェク トもまた,普 遍的およ
び.全体的な企てとしてではなく,それ自体 「一個の出来事」として,つ まりは
「諸々g出来事と複合的な歴史的プロセスの総体」として把握されることにな
る。 しか も,啓蒙を形づ くるそうした総体は,「社会的変容の諸要素,政 治的
制度の諸タイプ,知 の諸形態,認 識と実践の合理化の諸計画,テ クノロジーの
諸変動を含む」 ものであるのだから,啓蒙に対して賛成か反対かを迫る 「単純
で権威的な二者択一」は意味を失 うことになろう鋤。それゆえ,試 みられるべ






「私は,今 日,批判の作業が,啓蒙の光への信仰 をなお含むものだと言 うべ
きか は知 らない。私が考 え るには,批 判 の作業 は,わ れわれ 自身 の諸
リ ミ ッ ト
限界-境 界に対 す る働 きか けを必要 とす る ものであ り,つ ま りは,自 由を待 ち
望む性急 さに具体 的なかたちをあた えることがで きる忍耐 強い仕事 を必要 とす
るものなので ある。」35,フーコーは この よ うな言葉 で,「啓蒙 とは何か」 と題 さ
34)⑱33賄57・一572(獄1・ 　 ジ)
35)DE-339,P.578〔邦 訳,13ペ ー ジ)
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れ た合衆 国での講演 を結んでいた ので あ った。 〈批判 とに何 か〉 か ら く啓蒙 と
は何か〉 にかけて,カ ン トのテクス トに繰 り返 し立 ち返 りなが ら,フ ー コーは
批判 と啓蒙の境 界を見極 めよ うとつ.とめた。 そのよ うな境界域 において こそ,
「新 しい自由な空間」が切 り開かれ,〈いか にして統治 されないか〉 とい う問
い と,〈いかに して,い ま在 るわれ われか ら,・われわれ を解放 するか〉 とい う
問 いとが接 合され うるのである。個人的かつ集団的な 自由へ と開け放たれた さ
まざまな実験作業が試行可能 となるの は,統 治技 法へ の抵抗 と同一性か らの離
脱が出会 う中間地帯,両 者が相互浸透す る混成領域 においてで あろ う。そ して,
それ ら多種多様 な実験 が合流 し,共 鳴 し,反 発 しあ う干渉地帯 のなかで,諸 力
との不断の折衝がつ づけ られ るのだ。批判 と啓蒙の製 に寄 り添 いなが ら試み ら
れた フー コーの一連 の分析 は,ま さ にそ うした 「自由の無限定=無 際 限な作
業」 と連結 していたのであ り,ま た同時 にそれ 自体 が,「自由を待 ち望む性急
さに具体的なかたちをあたえるこ とがで きる忍耐 強い仕事」 の一つ のア レンジ
メ ン トにほかな らなか ったので ある。
